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子 34.8 点、女子 42.2 点）は、420 分以上の生徒















加賀・石川, 2006; 遠藤ほか, 2014）、2）苦手に
なった要因に関わるもの（福島ほか, 1999; 岡本
ほか, 1999）、3）指導法や解決法に関わるもの

























































本研究は、S 県 N 市立 N 中学校の１年生男子
2 クラス計 77 名（1,2 組合同 38 名、4,5 組合同
39 名）を対象に 2014 年 10 月 14 日～11 月 13
日にかけて行われた。授業者は教職歴 8 年目、
サッカーが専門の男性保健体育教諭 1 名であっ




れらを除いた計 8 時間を分析対象とした。 
 
表 1 単元計画表 




ｵﾘｴﾝﾃｰｼｮﾝ (共通)★基本課題 ★基本課題 ★基本課題 ★基本課題
・活動内容 ・開脚前転 ・伸膝後転 ・側方倒立回転 ・開脚前転




・準備運動 ★課題解決学習 ★課題解決学習 ★課題解決学習
＆感覚作り ○課題解決の場で活動 ・伸膝後転
・活動の説明 ・前転（通常/坂） ・後転（通常/坂） ・側方倒立回転
































































４）基 本 課 題 をはじめとして、本 単 元 で取 り扱 う
様々な技の習得につながる予備的な運動を
























































































運 動 が苦 手な生 徒 の抽出 と運 動 に対 する生
徒たちの意識変化を調査し、また運動に対する
生徒の自信ややる気を測定するために、単元前
後に 2 クラスすべての生徒を対象に、図 1 に示し
た岡沢ほか（1996）が作成した運動有能感調査
（3 因子各 4 項目、全 12 項目）（各項目 5 点、各





































うに異質グループで 5 人 1 組となり（注 3）、左側
の評価基準で他の 4 人のメンバーが①Y くんの演
技を加点方式で評価・採点し、右側に具体的な




























Performance 賞 賛 型 の 4 つを提 案 している。
Situation 提示型とは、次の学習ステップ（課題）


















（先述した 5 人 1 組の異質グループ）に属する 2
名または活動場所が隣り合う 2 つの班にそれぞれ
属する 2 名の抽出生徒（計 4 名）の傍らで、彼ら





























表 3 先生／友達の関わりと、それが抽出生徒に与えた影響（分析例を一部抜粋） 
生徒 時 誰 課題 関わりの内容


































図 4 の 1～9 に示した体育授業の形成的授業評
価（髙橋ほか,1994）を実施した。各質問項目へ
の回答に対し、「はい」に 3 点、「どちらでもない」





















図 4 体育授業の形成的授業評価と先生／友達の声かけに対する意識調査 
 













































表 5 技能別にみた器械運動スキルテストの変化 
単元前 単元後
n M (SD) M (SD)
上位群 21 4.00(0.63) 4.48(0..60) +0.48 -3.16 **
開脚前転 中位群 21 3.24(0.77) 4.05(1.02) +0.81 -2.26 *
下位群 21 1.90(0.70) 3.14(1.28) +1.24 -3.73 ***
上位群 21 3.57(1.17) 4.14(0.85) +0.57 -2.43 *
伸膝後転 中位群 21 2.05(0.67) 3.19(0.93) +1.14 -3.75 ***
下位群 21 1.48(0.51) 2.81(1.17) +1.33 -3.58 ***
上位群 21 3.00(0.71) 4.10(0.83) +1.10 -3.37 **
側方倒立回転 中位群 21 2.38(1.12) 3.43(1.17) +1.05 -3.46 **
下位群 21 1.33(0.48) 2.67(0.73) +1.34 -3.71 ***
上位群 21 10.57(1.47) 12.71(1.82) +2.14 -3.87 ***
中位群 21 7.67(1.28) 10.67(2.13) +3.00 -3.84 ***
下位群 21 4.71(0.96) 8.62(2.44) +3.91 -3.94 ***
課題 技能 伸び 前後の比較（Z値）
全技　合計
 














表 6 技能別にみた形成的授業評価（1,2 組） 
1時 2時 3時 4時 5時 6時 7時 8時 平均 SD
上位群 2.61(4) 2.64(4) 2.83(5) 2.79(5) 2.96(5) 2.66(4) 2.84(5) 2.91(5) 2.78(5) 0.13
中位群 2.51(3) 2.63(4) 2.88(5) 2.85(5) 2.81(5) 2.79(5) 2.88(5) 2.75(4) 2.76(4) 0.13
下位群 2.60(4) 2.73(4) 2.85(5) 2.69(4) 2.84(5) 2.68(4) 2.77(5) 2.76(4) 2.74(4) 0.08  
※単位は点数、( )内は評定 
 
表 7 技能別にみた形成的授業評価(4,5 組) 
1時 2時 3時 4時 5時 6時 7時 8時 平均 SD
上位群 2.83(5) 2.93(5) 2.94(5) 2.94(5) 2.89(5) 2.97(5) 2.88(5) 2.88(5) 2.91(5) 0.05
中位群 2.69(4) 2.74(4) 2.87(5) 2.70(4) 2.91(5) 2.84(5) 2.89(5) 2.90(5) 2.82(5) 0.09
















表 8 技能別にみた先生／友達から役立つ声をかけられた割合 
M SD M SD M SD
先生 34.3% 21.4 34.1% 19.0 30.4% 22.4
友達 25.0% 16.9 18.9% 18.7 21.6% 13.6
先生 50.7% 20.6 44.3% 29.2 43.0% 19.7









































































図 5 技能別にみた授業中の先生／友達の声かけの内容 
 




















































表 9 技能別でみた運動有能感の変化 
上位群 21 15.19 (2.87) 16.24 (2.99) +1.05 -1.37 n.s
中位群 21 12.05 (3.40) 12.24 (3.15) +0.19 -0.26 n.s
下位群 21 11.00 (3.32) 10.72 (4.28) -0.28 -0.65 n.s
上位群 21 18.62 (1.80) 19.19 (1.12) +0.57 -0.93 n.s
統制感 中位群 21 16.81 (2.82) 17.43 (2.84) +0.62 -1.25 n.s
下位群 21 15.95 (2.99) 15.67 (4.08) -0.28 -0.46 n.s
上位群 21 17.48 (2.11) 18.63 (2.46) +1.15 -2.00 *
受容感 中位群 21 16.38 (2.73) 17.33 (2.65) +0.95 -1.70 †
下位群 21 15.48 (3.40) 16.29 (3.96) +0.81 -1.51 n.s
上位群 21 51.29 (5.52) 54.05 (4.83) +2.76 -1.79 †
中位群 21 45.24 (6.58) 47.00 (5.44) +1.76 -1.52 n.s
下位群 21 42.43 (7.45) 42.67 (9.03) +0.24 -1.43 n.s
前後の比較





因子 技能 n 単元前 単元後 伸び
 










表 10 スキルテスト得点の伸び幅で分けた抽出生徒の課題への取り組みと形成的授業評価 
A C F G 平均 SD B D E H 平均 SD
取組回数 7.2 7.3 11.0 11.7 8.85 5.02 5.0 3.4 7.6 4.8 5.43 3.64
成功回数 1.6 2.4 1.0 1.7 1.75 2.00 0.0 0.6 0.6 0.0 0.29 0.56
取組回数 5.4 7.4 7.8 9.3 7.30 4.32 5.9 1.6 3.8 1.2 3.52 4.13
成功回数 2.8 5.0 4.4 6.0 4.45 3.19 3.9 1.4 2.0 0.6 2.24 2.74
取組回数 6.8 11.0 7.4 14.3 9.55 6.05 10.9 7.8 6.2 9.0 8.67 5.02
成功回数 3.6 7.7 5.8 4.7 5.75 4.40 7.3 1.6 3.6 1.8 4.00 4.38






















みられた抽出生徒 A,C,F,G の 4 名（ACFG 群）と
4 点未満の伸びに止まった抽出生徒 B,D,E,H の










































































ではなかった。先 生 の関 わりについては、9 例

















れず、抽 出 生 徒 は「役 立 つ声 をかけられた（15





た（2 例; 11.8%）」と「声をかけられなかった（3 例; 
17.6%）」の両方に受けとめられていた。 
 
表 11 抽出生徒の課題への取り組みと先生／友達の関わりの影響 
課題
影響 通常の場 工夫された場 通常の場 工夫された場
◎ － 2.1%(1) 2.1%(1) － － － 4.2%(2)
○ － 18.8%(9) 12.5%(6) － 2.1%(1) 16.7%(8) 50.0%(24)
△ 6.3%(3) 10.4%(5) 2.1%(1) 8.3%(4) － 8.3%(4) 35.4%(17)
× 4.2%(2) 0.0%(0) 4.2%(2) － － 2.1%(1) 10.4%(5)
10.4%(5) 31.3%(15) 20.8%(10) 8.3%(4) 2.1%(1) 27.1%(13)
62.5%(30) 37.5%(18)
◎ － － 5.9%(1) － － － 5.9%(1)
○ － 11.8%(2) 11.8%(2) － 17.6%(3) 5.9%(1) 47.1%(8)
△ 5.9%(1) － 23.5%(4) 11.8%(2) － － 41.2%(7)
× 5.9%(1) － － － － － 5.9%(1)












































りする Situation 提示型と Situation 設定型が有効
であると指摘していたが、それらは非常に少なか
った（注 8）。表 11 の結果から、「工夫された場」
において基本課題に取り組んでいた時に先生が
関わったケースでは多くの抽出生徒に運動技能
の改 善 ･向 上 がみられたことから、もっと頻 繁 に
































































うになったCに対して「できるようになった」と賞賛 2.1%(1) 2.1%(1) 4.2%(2)
その他 背中を押してあげたり倒立を補助したりする手助け 6.3%(3) 4.2%(2) 10.4%(5)
45.8%(22) 54.2%(26) 100%(48)計



































































































































































































以下の付表 2 である。これに照らして 3 点満
点で評価された総合評価（総平均）につい
て 5 段階で評定した。 
 
（付表 2）体育授業の形成的授業評価の評価基準（長谷川ほか, 1995） 
 
 
注 7）対象とした生徒数は 77 名であったにも関わ
らず、単元前後における「器械運動スキルテス
トの変化」ならびに「運動有能感の変化」を確




も欠席した者が 5 名）いたからである。 
注 8）表 11 では、「工夫された場」で基本課題に
取 り組 んでいた時 に先 生 が関 わった事 例 は
16 例（33.4%）であったが、表 12 では両群合わ
せて Situation 提示型 7 例（16.7%）と Situation
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